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1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte,
inici6 formalmente el proceso electoral ordinario para la renovacion del
Poder Ejecutivo, Legislativo y los cincuenta y ocho Ayuntamientos que

conforman la entidad.

1.2. Campafia electoral. Las campafas en el proceso electoral en curso,

se llevaron a cabo del cuatro de abril al dos de junio de dos mil veintiuno.!
Tramite ante la autoridad instructora

1.3. Interposicion de la queja. El primero de junio de dos mil veintiuno,? el
Partido Politico Verde Ecologista de México, presentd queja en contra de
Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, otrora candidatos a presidente
municipal de Zacatecas y diputado local respectivamente, por la supuesta
colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano, asi como del

Partido Politico Encuentro Solidario por culpa in vigilando.

1.4. Acuerdo de admisién y escision. El diez de junio, la Autoridad
Instructora admitié el asunto y orden6 el emplazamiento a las partes,
sefalando las diez horas del dia quince de junio, para la celebracién de la

audiencia de pruebas y alegatos.

1.5. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia y hora sefialado tuvo
verificativo la audiencia de mérito, a la cual comparecié unicamente Ricardo
Herndndez Andrade en representacion de Vicente Pafiol Trevifio, otrora

representante del Partido Verde ante el Consejo Municipal de Zacatecas.

1.6. Primera remision del expediente. El dieciséis de julio, se tuvo por
recibido en este Tribunal, las constancias que integran el procedimiento
especial sancionador TRIJEZ-PES-065/2021.

1.7. Turno y radicacion. Por auto del veintidés de julio, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia a su cargo,

en igual fecha lo tuvo por radicado.

1.8. Acuerdo plenario. El veintidés de julio, este Tribunal dicté acuerdo
plenario mediante el cual ordené la reposicién del procedimiento a partir de
la admision, para que la Unidad de lo Contencioso llevara a cabo

emplazamientos de manera personal a las partes y por advertir varias

1véase Acuerdo ACG-IEEZ-032/VI11/2020 del IEEZ, por el que se aprueba la modificacién
de los plazos del Calendario Integral para el Proceso Electoral 2020-2021, consultable en
el portal electrénico http://www.ieez.org.mx.

2 En adelante, todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno salvo precision en contrario.
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inconsistencias en el tramite del procedimiento especial sancionador
PES/IEEZ/UCE/125/2021.

1.9. Impugnacién Federal. El Partido Encuentro Solidario interpuso juicio
de revision constitucional electoral en contra del acuerdo plenario dictado
por el Pleno de este érgano jurisdiccional el veintidés de julio, el cual fue
resuelto por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el siete de agosto.

1.10. Acuerdo de regularizacion del procedimiento especial
sancionador. El veintidés de julio, la Unidad de lo Contencioso ordend
realizar diligencias para mejor proveer, en cumplimiento al acuerdo plenario

de veintidos de julio.

1.11. Nuevo acuerdo de admisién. El treinta de julio, la Unidad de lo

Contencioso acordo reponer el procedimiento especial sancionador.

1.12. Nueva audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de agosto, se
llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos en la que se hizo constar

gue no comparecio ninguna de las partes.

Tramite ante la autoridad resolutora

1.13. Segundarecepcién del expediente y re turno. El seis de agosto, se
recibi6 la documentacion relativa al expediente registrado con la clave
TRIJEZ-PES-065/2021 y el veintitrés siguiente fue re turnado a la ponencia
de la magistrada instructora para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

1.14. Auto deradicacion y debida integracién. El veintitrés, la magistrada
ponente emitié6 un acuerdo en el que tuvo por debidamente integrado el
expediente, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador, al tratarse de un procedimiento
instruido en contra de Ilvan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro otrora
candidatos a presidente municipal de Zacatecas y diputado local
respectivamente, por la supuesta colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, asi como del Partido Politico Encuentro Solidario por

culpa in vigilando.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 417, numeral
1, fraccién 1, y 423 de la Ley Electoral; y 6 fraccion VIl y 17, parrafo primero,
apartado A, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral

del Estado de Zacatecas.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

El quejoso hizo valer en la denuncia la colocacion de propaganda electoral
en equipamiento urbano, lo cual en su concepto contraviene lo establecido
en el articulo 164, numeral 1, fraccién |, de la Ley Electoral, por la aparicién
de un grupo de personas vestidas de color morado, banderas del mismo
color y la colocacién de tres lonas, que contienen propaganda electoral de
los Denunciados.

Hechos que se ejecutaron en puentes peatonales ubicados en la Avenida
Garcia Salinas, con direccion de Guadalupe a Zacatecas, a la altura del
centro comercial “Sams Club”, y sobre la Calzada Héroes de Chapultepec,
con direccion de Guadalupe a Zacatecas a la altura de un centro de salud y
plaza comercial galerias, lugares prohibidos, al tratarse de equipamiento

urbano.

3.2. Problema juridico a resolver

Consiste en determinar si se acredita la infraccidn que se reprocha a lvan
de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, relativa a la colocacion de
propaganda electoral en equipa miento urbano, asi como al Partido Politico

Encuentro Solidario por culpa invigilando.

En caso de acreditarse tales conductas, se procedera a establecer si las
mismas actualizan la violacion a que alude el Denunciante, asi como la
determinacién sobre la responsabilidad y, en su caso, la aplicacion de las

sanciones que en derecho correspondan.

3.3. Metodologia de estudio

Conforme a lo anterior, se procedera al estudio de los hechos denunciados

en el siguiente orden:
a) Determinar si los hechos denunciados se encuentran acreditados.

b) En su caso, se analizara si constituyen infracciones a la normatividad

electoral.
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c) Si fuera el caso de constituir infracciones a la ley, se estudiara si se

encuentra acreditada la responsabilidad de los denunciados.

d) En caso de acreditarse la responsabilidad, se calificara la falta y se

individualizara la sancion para los responsables.

3.4. Pruebas que obran en el expediente, valoracion y acreditacion de

hechos

3.5. Caudal probatorio

a)

b)

Las pruebas que fueron ofrecidas por el Quejoso son las siguientes:

Documental Privada. Relativa al nombramiento de Vicente Pafiol
Trevifio como representante propietario del Partido Verde ante el
Consejo Municipal Electoral de Zacatecas.

Técnica. Consistente en solicitud verbal via telefonica de
certificacién de hechos realizada el dia treinta de mayo.

Técnica. Consistente en solicitud verbal via telefénica de
certificacion de hechos realizada el dia treinta y uno de mayo.
Documental privada. Consistente en el escrito de ratificacion de
solicitud de certificacion de hechos de fecha treinta y uno de mayo.
Documental privada. Consistente en el escrito de ratificacion de
solicitud de certificacion de hechos de fecha primero de junio.
Documental publica. Consistente en el acta de certificacion de
hechos de fecha primero de junio.

Documental publica. Consiente en el acta de certificacion de
hechos de fecha primero de junio.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que integran el expediente y que favorezca al
Denunciante.

Presuncional legal y humana. Consistente en todos los

razonamientos que realice esta autoridad y que le sea favorable.

La Unidad de lo Contencioso, recabd los medios de conviccién

siguientes:

Documental publica. Consistente en copia certificada del
nombramiento de Manuel Espartaco GOmez Garcia, como
representante propietario del Partido Verde ante el Consejo
Municipal Electoral de Zacatecas.

Documental publica. Consistente en copia certificada del

nombramiento de Miguel Angel Alanis Raygoza, como representante
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propietario del Partido Encuentro Solidario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

3.6. Reglas para valorar las pruebas

De conformidad con el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley de Medios y
408, numeral 1, de la Ley Electoral, se establece que seran objeto de prueba
los hechos controvertidos, no asi el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

El numeral 23, parrafo primero, del primer ordenamiento legal en cita,
dispone que los medios de prueba seran valorados atendiendo a las reglas

de la légica, de la sana critica y de las maximas de la experiencia.

Asi, las documentales publicas tomando en cuenta su propia y especial
naturaleza, tienen valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se refieran,
de conformidad con los articulos 18, fraccion Il, de la Ley de Medios, y 408,

numeral 4, fraccioén |, de la Ley Electoral.

Las documentales privadas, las pruebas técnicas, la instrumental de
actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y humano, en principio
s6lo generan indicios y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse sobre los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, ello de conformidad con los

articulos 18, ultimo parrafo, 19 y 23, parrafo tercero, de la Ley de Medios.

Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados, tal como lo sefalan
los articulos 409, de la Ley Electoral y 48, numeral 2, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

3.7. Marco normativo

Los articulos 157 de la Ley Electoral, asi como el 4, numeral 1, fraccion lll,
inciso n), del Reglamento, definen lo que se considera como propaganda
electoral, entendiéndose que son los escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones sonoras y de video, proyecciones y expresiones que durante

la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,



TRIJEZ-PES-065/2021

simpatizantes, coaliciones y los candidatos registrados con el propésito de
presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y la plataforma

electoral.

Los mismos ordenamientos, en sus articulos 164, numeral 1, fraccién I,° y
18, numeral 1, fraccion IIl,* respectivamente, establecen las reglas para los
partidos politicos y candidatos tratdndose de la colocacion de propaganda
electoral, entre otras cuestiones, que la misma no podr4 colocarse en
elementos de equipamiento urbano como tampoco impedir la visibilidad de
conductores de vehiculos, la circulacion de peatones 0 poner en riesgo la

integridad fisica de las personas.

Por su parte, el articulo 4, numeral 1, fraccion 1V, inciso d) del Reglamento,
define a los elementos del equipamiento urbano como los componentes del
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario visible,
utilizado para prestar a la poblacion los servicios necesarios para el
funcionamiento de una ciudad, de igual forma el inciso g), sefiala que el
equipamiento urbano, comprende al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario accesorio a estos, utilizado para prestar los
servicios urbanos en los centros de poblacion; desarrollar las actividades
econdémicas y complementarias a las de habitacion y trabajo, o para
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdémica,
cultural y recreativa, tales como mercados, plazas, explanadas,
asistenciales, de salud, comerciales e instalaciones para proteccion y

confort del individuo.

Por su parte, el articulo 3, parrafo primero, fraccién XVII, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
define como equipamiento urbano al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los servicios

urbanos y desarrollar las actividades econémicas.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha establecido que para considerar un bien como
equipamiento urbano debe reunir como caracteristicas: a) que se trate de
bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario, y b) que
tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de poblacion,

desarrollar actividades econémicas complementarias a las de habitacion y

8 Ley Electoral
4 Reglamento

7
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trabajo o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad

econdmica, cultural y recreativa.®

De lo anterior, resulta evidente que es propio considerar como equipamiento
urbano a todo aquel elemento que brinde servicio publico de cualquier tipo

a la comunidad, en este caso, los puentes peatonales.

3.8. Se acredita la colocacibn de propaganda electoral en

equipamiento urbano.

Este Tribunal considera que la colocacion de las lonas en puentes
peatonales ubicados en la Avenida Garcia Salinas numero 1602,
fraccionamiento Tahona y sobre la Calzada Héroes de Chapultepec,
Colonia Buenos Aires, de Zacatecas, Zacatecas, constituye una infraccion

a la normativa electoral local, en atencion a las consideraciones siguientes.

Las lonas denunciadas, por sus caracteristicas y la temporalidad en que
fueron difundidas, constituyen propaganda electoral, pues tuvieron el
proposito de difundir la imagen de Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia
Haro otrora candidatos a presidente municipal de Zacatecas y diputado local
respectivamente postulados por el Partido Politico Encuentro Solidario,

pues se colocd durante el periodo de campafas electorales.

Para lograr la acreditacion de las conductas denunciadas, el Denunciante
ofrecié como pruebas las solicitudes verbales via telefonica de certificacion
de hechos de fechas treinta y treinta y uno de mayo, adjuntando escrito de
ratificacion de las mismas,® medios de prueba que tienen valor probatorio
de indicio de conformidad con lo establecido por los articulos 408, numeral
4, fracciones I, lll y 409, numeral 3, de la Ley Electoral, asi como 17,

fraccion Ill, 19 y 23, parrafo tercero, de la Ley del Medios.

Ademas, las actas de certificacion de hechos de fecha primero de junio,
levantadas por el Encargado de Despacho de la Jefatura de Unidad del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,” de las que se advierte
colocada una lona en el puente peatonal ubicado en Avenida Garcia
Salinas numero 1602, fraccionamiento Tahona, colindando con la tienda de
la cadena comercial denominada “Sams Club” y dos lonas en el puente

peatonal localizado en Calzada Héroes de Chapultepec, Colonia Buenos

> Al respecto, véase la jurisprudencia 35/2009, de rubro EQUIPAMIENTO URBANO. LOS
VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO
FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL, consultable en: Compilacion 1997 — 2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, pag. 330.

¢ Visible de la foja 17 a la 21 del expediente.

7 Visibles de la foja 23 a la 31 del expediente.
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Aires, frente al centro comercial Galerias ambas de Zacatecas, Zacatecas,

todas en color blanco con dimensiones aproximadas de cuatro metros de

largo por tres metros de ancho las que contenian la imagen de dos

personas del sexo masculino con vestimenta en color blanco, asi como un

recuadro en color morado y un conjunto de palabras en colores negro y
blanco que forman las expresiones “ULISES MEJIA HARO” “/AHORA SI!”,
“HASTA LA VICTORIA”, “VOTA”, “PES”, “IVAN DE SANTIAGO”, del mismo

modo se aprecian siete objetos que al parecer son banderas en color

morado.

Aunado a lo anterior, se anexaron las imagenes de los respectivos

apéndices en las que se observa la colocacién de la propaganda

denunciada, como se muestra enseguida:

Imagen 1

Puente peatonal ubicado en
Avenida Garcia Salinas,
fraccionamiento Tahona,
(frente a la tienda de la
cadena comercial

denominada “Sams Club”).

Imagen 2

Puente peatonal ubicado en
Avenida Garcia Salinas,
fraccionamiento Tahona,
(frente a la tienda de la
cadena comercial

denominada “Sams Club”).

Imagen 3

Puente peatonal ubicado en
Calzada Héroes de
Chapultepec, Colonia
Buenos Aires, (frente al

centro comercial Galerias de

Zacatecas).
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Imagen 4

Puente peatonal ubicado en
Calzada Héroes de
Chapultepec, Colonia

Buenos Aires, (frente al

centro comercial Galerias,

Zacatecas).

Imagen 5

Puente peatonal ubicado en

Calzada Héroes de

s e e Chapultepec, Colonia
RESNILLO ¢ ‘@

“®, ZACATECAS % Buenos Aires, (frente al

centro comercial Galerias de

Zacatecas).

Imagen 6

Y Puente peatonal ubicado en
Calzada Héroes de

Chapultepec, Colonia

Buenos Aires, (frente al
centro comercial Galerias de

Zacatecas).

Dichas documentales al ser publicas tienen valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 17, fraccion |, 18, parrafo primero, fraccion 11l
y 23, parrafo segundo de la Ley de Medios.

De lo anterior, podemos inferir que las pruebas que obran en el expediente
adminiculadas entre si, dan plena certeza tanto de la existencia como de la
colocacion de propaganda electoral en los puentes peatonales
considerados como elementos de equipamiento urbano, vulnerando con

ello la normativa electoral.

Por lo que, este Tribunal considera que los puentes peatonales en los que
se colocé la propaganda denunciada forman parte del equipamiento urbano,
al tratarse de bienes inmuebles, instalaciones y construcciones o mobiliario
gue tienen como finalidad el prestar servicios urbanos; es decir, los puentes

peatonales, cumplen con una funcién de prestar un servicio publico.
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En ese sentido, la estructura en la que se colocé la propaganda electoral
denunciada debe ser considerada como parte del equipamiento urbano v,
por ende, sujeto a la prohibicion de lo dispuesto por el articulo 164, fraccion

| de la Ley Electoral.?

Lo anterior, porque lo que busca evitar el articulo 164 de la Ley Electoral es
gue los instrumentos que conforman el equipamiento urbano no se utilicen
para fines de promocién electoral, asi como que con la propaganda
respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado que puedan dafiar su
utilidad o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, también
tiene como propadsito evitar la contaminacion visual y proteger el entorno en

el que llevan a cabo su vida diaria las personas.

Bajo esa logica, es evidente que cuando se utiliza a los puentes peatonales
para colocar o fijar propaganda electoral, se estd aprovechando un
elemento del equipamiento urbano con una finalidad diversa para la que fue

concebida.

De tal modo, que utilizar los puentes peatonales para exhibir propaganda
electoral —con independencia de si estd colgada, fijada o enmarcada—
contraviene lo establecido en la Ley Electoral porque, como ya se dijo, los
puentes peatonales son accesorios que forman parte del equipamiento
urbano, por lo que la prohibicién aludida también los incluye al no prever

salvedades o excepciones que justifiquen que este permitida su colocacion.

Al respecto, la Sala Superior® y la Sala Regional Monterrey,° ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se han pronunciado
sobre la prohibicion de colocar propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano (especificamente, sobre puentes peatonales).

Por tanto, con independencia de la finalidad con que los puentes peatonales
estén colocados en elementos del equipamiento urbano o carretero, la

prohibicibn debe entenderse respecto de colocar cualquier tipo de

8 ARTICULO 164

Propaganda. Colocacién

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos observaran las reglas siguientes:

I. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, impedir la visibilidad de
conductores de vehiculos, la circulacién de peatones o poner en riesgo la integridad fisica
de las personas. Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la
propaganda electoral contraria a esta norma;

[.]

9 Criterio sostenido en el expediente SUP-JRC-20/2011
10 Criterio sostenido en el expediente SM-JRC-121/2015 y su acumulado SM-JDC-
482/2015

11
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propaganda electoral, sin que sea trascendente si esta fijada, enmarcada,

colgada o cualquier otra situacion analoga.

De ahi que resulte conforme a derecho determinar que los puentes
peatonales en que fue colocada la propaganda rednen las caracteristicas
de un equipamiento urbano, por lo que utilizarlos para la colocacion de
propaganda electoral implica aprovecharlos para una finalidad diversa a la

que fueron concebidos.

Ademas, conviene sefialar que la Ley Electoral no prevé ningun tipo de
excepcion que permita la colocacion de la propaganda en el equipamiento
urbano, por el contrario, establece que con independencia del régimen
juridico al que este sujeto el mismo, no puede ser utilizado para colocar

propaganda electoral.

En atencidn a lo expuesto, se considera que los puentes peatonales al ser
considerados elementos de equipamiento urbano, existe la prohibicion por

parte de la normativa electoral de fijar propaganda electoral en ellos.

En ese tenor, es evidente, que con el material probatorio se demuestra la
existencia y colocacion de la propaganda denunciada en elementos de
equipamiento urbano, al haber sido colocada una lona en el puente
peatonal ubicado en Avenida Garcia Salinas nimero 1602, fraccionamiento
Tahona, y dos en el puente localizado en Calzada Héroes de Chapultepec,
Colonia Buenos Aires, ambas de Zacatecas, Zacatecas, por lo que se
actualiza la inobservancia a la normativa electoral que el Denunciante
atribuye a los Denunciados, por consiguiente lo procedente es determinar
la responsabilidad de los referidos otrora candidatos y del partido que los

postulo.
3.9. Responsabilidad.

En virtud que se estima actualizada la infraccion a lo previsto en los articulos
164, fraccion |, de la Ley Electoral, 18, numeral 1, fraccion lll, del

Reglamento, y 250, numeral 1, inciso a), de la LEGIPE,!! consistentes en la

11 Articulo 250.

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos observaran las reglas

siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes ordenaran el
retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

[.]
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colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,
atribuida a los Denunciados, otrora candidatos a presidente municipal de
Zacatecas Yy diputado local, respectivamente, postulados por el Partido
Encuentro Solidario, se les considera responsables de tal conducta y, por

ende, se hacen acreedores a la imposicion de una sancion.

Lo anterior, con independencia de que no existan elementos para
determinar quién o quiénes colocaron las lonas, ya que es evidente que los
beneficiarios de la colocaciéon indebida fueron Ivan de Santiago Beltran y
Ulises Mejia Haro, por lo que en su caso, se debe aplicar la sancién que en

derecho corresponda.

En lo que corresponde al Partido Encuentro Solidario que postulé a los
otrora candidatos denunciados, por la colocacion de la propaganda en
elementos de equipamiento urbano, también se tiene por acreditada su
responsabilidad por culpa in vigilando, por lo que debe sancionéarsele. Lo
anterior por el caracter de garante que deben tener, en términos de los
articulos 37, 164, numeral 1, fraccion I, 391, numerales 1y 2, fracciones | y
XVI, de la Ley Electoral y 25, numeral 1 incisos a) y u), de la Ley General
de Partidos Politicos, al ser entidades de interés publico que se encuentran

obligadas a proteger los principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, al corroborarse la responsabilidad de los Denunciados se
procede a realizar la individualizacion de la sancion que al efecto les
corresponde, en atencién a la gravedad de la conducta y su grado de

responsabilidad.
3.10. Individualizacién de la sancion

A. Tipo de infracciones, conductas y disposiciones juridicas

infringidas.

La infraccion cometida por Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, es
de omision, pues con la colocacion indebida de la propaganda electoral en
equipamiento urbano, en el municipio de Zacatecas, de la cual se vieron
beneficiados, trastoca lo establecido en los articulos 164, numeral 1,
fraccion 1, de la Ley Electoral, 18, numeral 1, fraccion Ill, del Reglamento,
y 250, numeral 1, inciso a), de la LEGIPE.

Por lo que hace al Partido Encuentro Solidario, su falta también es de
omisién por culpa in vigilando al ser éste partido politico entidad de interés
publico, se encuentra obligado a proteger los principios que rigen la materia

electoral, asi como velar por que no se infrinja la normatividad electoral.

13
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B. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

El bien juridico tutelado respecto a la prohibicion de colocar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano es la salvaguarda de los
principios de legalidad y equidad en la contienda, con el objetivo de que los
involucrados se encuentren en igualdad de condiciones para la obtencion
del voto por parte de la ciudadania, con la intension de evitar que los
instrumentos que conforman el equipamiento urbano, como en este caso
los puentes peatonales se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados; asimismo, se pretende evitar que la propaganda altere o
destruya las caracteristicas propias del equipamiento urbano, dafiando su
utilidad o cuando se traduzca en un riesgo para los ciudadanos.

La comisiéon de la falta tiende a una sola conducta, puesto que se coloco
indebidamente propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano; es decir, en los puentes peatonales ubicados en Avenida Garcia
Salinas numero 1602, fraccionamiento Tahona y en Calzada Héroes de
Chapultepec, Colonia Buenos Aires, ambos de Zacatecas, Zacatecas, en
las que se vertian manifestaciones tendentes a la obtencion del voto por

parte de los otrora candidatos postulados por el Partido Encuentro Solidario.
C. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La conducta consistié en que de manera indebida se colocaron lonas
cuyo contenido era de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano, concretamente en puentes peatonales, tratandose de lugar
prohibido por la ley.

Tiempo. En autos existen elementos para considerar que la propaganda
denunciada permanecio colocada, al menos el primero de junio, lo que se
corrobora con las actas de certificacion levantadas en la misma fecha por
parte del Encargado de Despacho de la Jefatura de Unidad del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.

Lugar. En términos de lo enunciado, la colocacion de la propaganda se
efectud en los puentes peatonales ubicados en Avenida Garcia Salinas
namero 1602, fraccionamiento Tahona y en Calzada Héroes de
Chapultepec, Colonia Buenos Aires, ambas de Zacatecas, Zacatecas; es

decir, en elementos de equipamiento urbano.
D. Condiciones externas y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion que la conducta transgresora

alaley, consistio en la colocacion de propaganda electoral mediante fijacion
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de lonas en puentes peatonales, ubicados en el municipio de Zacatecas; es

decir, en elementos de equipamiento urbano.
E. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable ni la obtencién de un
lucro, puesto que, de existir éste solo pudo ser el posicionamiento de las

candidaturas de los Denunciados, pero no cuantificable.
F. Intencionalidad (comisién dolosa o culposa).

La falta fue culposa dado que la colocacion de la propaganda fue por falta
de cuidado, sin animo de dolo por parte de los Denunciados, pues se
demuestra que no tuvieron la prevencion de verificar que su conducta
estuviera apegada a derecho, ademas de que no existen elementos para

acreditar que la conducta fue cometida con dolo.
G. Calificacion de la infraccion.

A partir de las circunstancias presentes en el caso concreto, este 6rgano
jurisdiccional estima que la infraccién en que incurrieron los Denunciados

es de caracter levisima.

Para dicha graduacién de la falta, se toman en cuenta las siguientes

circunstancias:

e La colocacion de la propaganda electoral fue indebida, ya que la misma
se realiz6 en puentes peatonales ubicados en Avenida Garcia Salinas
namero 1602, fraccionamiento Tahona, y en Calzada Héroes de
Chapultepec, Colonia Buenos Aires, de Zacatecas, Zacatecas; es decir, en

elementos de equipamiento urbano.

e Con la conducta sefialada no se advirtié beneficio econémico alguno de

los Denunciados.

¢ Se acreditd que la propaganda denunciada se encontrd colocada al menos
el primero de junio, segun se constata en las actas de certificacion de

hechos levantadas en la misma fecha.
e No se acredité afectacion o dano al bien inmueble en su estructura.
H. Sancién.

Para la individualizacion de la sanciéon, una vez que se tuvo acreditada la
falta y la atribuibilidad correspondiente, procede imponer a los

responsables, por lo menos, el nivel minimo de la sancion.

15
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Una vez ubicado en el extremo minimo, se torna necesario apreciar las
circunstancias particulares de los transgresores, asi como las relativas al
modo, tiempo, lugar y ejecucion de los hechos, lo que puede constituir un
punto de partida para la cuantificacién hacia uno de mayor entidad, y sélo
con la concurrencia de varios elementos adversos a los sujetos puede llegar

a imponérseles la sancion maxima prevista por la ley.

Ahora bien, conforme al articulo 402, numeral 1, fraccion I, de la Ley

Electoral, las sanciones susceptibles de imponer a los partidos politicos son:
a) amonestacion publica;

b) multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el
estado, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes de gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes o de los
candidatos para sus propias campafas con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia la sancidn sera hasta el doble

de lo anterior;

c) Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda,
por el periodo que sefale la resolucion, dependiendo de la gravedad de la

falta;

d) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en
la entidad, por la violacién a lo dispuesto en la Constitucion Local, respecto

de la prohibicién de realizar expresiones que calumnien a las personas;

e) Con amonestacién publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta
dos mil cuotas de salario minimo general vigente en el estado, en el caso

de que promuevan una denuncia frivola; y

f) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos estatales, o la
supresion total hasta por tres afios del financiamiento publico para
actividades ordinarias si se trata de partidos politicos nacionales
acreditados en el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Local y la Ley Electoral, especialmente en cuanto a sus

obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos.

De igual forma, la fraccion Il, del mismo numeral de la citada ley, sefiala que

las sanciones a imponer a los candidatos son:

a) amonestacion publica;
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b) multa de hasta cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el

estado;

c) amonestacién publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta dos
mil cuotas de salario minimo general vigente en el estado, en el caso de

gue promuevan una denuncia frivola, y

d) con la pérdida del derecho del candidato infractor a ser registrado como

candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado.

Tomando en consideracion el elemento objetivo y subjetivo de la infraccion,
especialmente, el bien juridico protegido y el efecto de la misma, asi como
la conducta, se determina que los Denunciados deben ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares del
incumplimiento a la ley, sin que ello implique que ésta deje de atender con
una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma

transgredida.*?

En este sentido, en concepto de este Tribunal, dada la naturaleza y
gravedad de la conducta cometida por los Denunciados, se considera que
la sancién consistente en una amonestaciéon publica, resulta adecuada,

proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.

En este escenario, aun cuando las sanciones consistentes en multa y
pérdida o cancelacion del registro como otrora candidatos, asi como
reduccion de financiamiento para el Partido Encuentro Solidario son
medidas eficaces para la inhibicion de conductas contrarias a Derecho, en
el particular, dado que la falta implico la contravencién a un mandato legal
que establece la prohibicién de hacer uso del equipamiento urbano, estas
sanciones no resultan idoneas considerando la afectacidén producida con las

infracciones.

En suma, este Tribunal aprecia que la sancion prevista en el articulo 402,
numeral 1, fraccion I, inciso a), y la prevista en la fraccion Il, inciso a),
respectivamente, de la Ley Electoral, es acorde con la vulneracion a la
obligacion legal sobre la prohibicion de colocar propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano porque en el caso, resulta idénea,

necesaria y proporcional.

12 Véase la tesis XXVIII/2003 de rubro "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".
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Lo anterior, considerando que la conducta realizada por los Denunciados
transgredio los articulos 164, numeral 1, fraccién |, de la Ley Electoral, 18
numeral 1, fraccion lll del Reglamento, y 250, numeral 1, inciso a), de la
LEGIPE, a través de la colocacion de propaganda electoral en los puentes
peatonales ubicados en Avenida Garcia Salinas numero 1602,
fraccionamiento Tahona, y en Calzada Héroes de Chapultepec, Colonia
Buenos Aires, ambos de Zacatecas, Zacatecas, puesto que, al existir una
prohibicién expresa en la ley de hacer uso de elementos de equipamiento
urbano, su desconocimiento no constituye una atenuante o que sea

suficiente para eximir de responsabilidad.
I. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 404, numeral 6, de la Ley Electoral, se
considerara reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, caso que no ocurre
en la especie, pues no existen en este Tribunal datos en los archivos que
permitan determinar que los Denunciados hayan sido sancionados por una

conducta similar.
J. Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de la naturaleza de la sancién impuesta, no impacta en modo
alguno en las actividades de Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro,
otrora candidatos a presidente municipal de Zacatecas y diputado local, ni

del Partido Encuentro Solidario.

Con base en lo anterior, queda debidamente acreditada la existencia de la
colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano;
esto es, en puentes peatonales, de igual manera esta plenamente
acreditada la responsabilidad tanto de Ivan de Santiago Beltran y Ulises

Mejia Haro como del Partido encuentro Solidario.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion objeto de la denuncia
consistente en la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano atribuida a Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia

Haro, asi como la culpa in vigilando del Partido Politico Encuentro Solidario.
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SEGUNDO. Se amonesta publicamente a Ivan de Santiago Beltran y
Ulises Mejia Haro, otrora candidatos a presidente municipal de Zacatecas y
diputado Local, respectivamente, asi como al Partido Politico Encuentro
Solidario, conforme a lo razonado en el presente fallo.

TERCERO. Publiquese en el catalogo de sujetos sancionados.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados
gue lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza 'y da

fe.
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